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EL PODER DE LAS MINORIAS

ARTICULO DE ANGEL J. SANTOS

19 de abril de 2009. Una reportera de un canal generalista de dmbito nacional informa en directo
desde una pequefia localidad de la provincia de Guadalajara para el noticiario del mediodia. Unas
2000 personas convocadas por varias organizaciones diversas se manifiestan contra la instalacién de
un nuevo deposito subterraneo de residuos nucleates. La reportera pertenece a esa nueva oleada de
intrépidos periodistas con limitada capacidad verbal y aun mas limitada capacidad de analisis y
reflexién. Son bustos parlantes enviados a cubrir noticias que en muchos casos no lo son, y a las que
no afiaden ni un segundo de reflexion, o analisis de contexto. Una noticia sin contexto es en el mejor
de los casos una media noticia, en la mayorifa de los casos contribuye a desinformar.

En el caso que nos ocupa, el agraciado busto parlante ofrece la informacién con la siguiente
introduccién: “Esta manifestacién demuestra una vez mas la oposicion de la sociedad espaniola a la
energia nuclear”, y luego continua hablando de los 2000 asistentes, cita las numerosas organizaciones
ecologistas, antinucleares y civicas organizadoras del evento y entrevista a alguno de los asistentes.
Uno de ellos hace el siguiente apasionado e incendiario llamamiento en contra de la energfa nuclear
que seguro que ha arrastrado a los pocos indecisos que pudieran quedar todavia en Espana: “La
energia nuclear es muy mala, muy mala”. Literal. Por supuesto el editor jefe recogié tan trascendentes
declaraciones en el corte de maxima audiencia, como no podia ser menos.

La iniciativa que pretendfan frenar no era la construcciéon de una nueva central nuclear, sino la
instalacion de un depésito subterraneo de residuos nucleares procedentes de centrales en produccion,
que hasta ahora se almacenan en camaras en las mismas centrales. Evidentemente, y una vez que tales
residuos ya han sido generados, suponen un mayor peligro en esas condiciones que enterradas a
varias decenas de metros de profundidad en sarcéfagos de plomo y cemento. Pero ese no es el
analisis de los entusiastas manifestantes ni de la asimismo entusiasta reportera: ellos estan aqui para
demostrar la oposicién de la sociedad espafiola a la energfa nuclear y para dar cumplida informacion
(o constatacion) de la misma.

El dia anterior o el dia siguiente en otra localidad, en este caso de Aragén. Unos 1000
manifestantes recorren las calles protestando contra los cultivos transgénicos en general y pidiendo su
prohibicién. Y otros reporteros constatan fehacientemente como la sociedad espafiola es
unanimemente contraria a los alimentos procedentes de plantas modificadas genéticamente. Sin
contexto y sin analisis.

No pretendo ni defender ni atacar las diferentes posiciones sobre estos asuntos. Son temas muy
complejos que requerirfan mas espacio y tiempo como expongo y defiendo mas adelante. Por otro
lado respeto cualquier postura al respecto como es légico, cuando esta argumentada y fundamentada
en un minimo de informacién y analisis.

Mi tiro se dirige precisamente contra esa falta de rigor y analisis que lleva a los bustos parlantes a
dar por sentada la opinién de la sociedad espafiola en los dos ejemplos anteriores. Y mi tiro se dirige
a ilustrar el problema de creacién y valoracion de estados de opinién ante temas tan complejos como
los enunciados.
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Veamos la primera diana. La intrépida reportera da por supuesto que lo que ella ve y de lo que
informa es representativo del sentir mayoritario de la sociedad espafiola. Y lo hace sin la menor
sombra de duda. A lo mejor podria haberse hecho una serie de preguntas como las siguientes:

e :Son 2000 personas suficientemente representativas del conjunto de una sociedad de 46
millones?

e Las organizaciones convocantes, si son tantas, ;como es que solo rednen a 20007 y si
so6lo retnen a 2000, sson realmente representativas de un sentir mayoritario?

e :La oposicién a un depdsito significa oposicion a todo lo referente a la energfa nuclear?,
es decit, ¢la oposicién a una parte significa oposicion al todo? ¢No hay lugar para
opiniones y posturas matizadas?

e :Qué piensan los que no estin en la manifestacién y apoyan la construccién del
depésito, en el Ministerio de Industria, en el Ayuntamiento o en el Gobierno Regional?
¢Qué piensan los empleados de la empresa que va a construir el depésito? :Cuantos
puestos de trabajo directos e indirectos se van a generar si el depésito ve la luz y
finalmente se construye? Es decit, ¢chay una situacién de riesgo/beneficio que conviene
valorar?

e :Qué opiniones a favor y en contra hay sobre las indicaciones y recomendaciones de las
Agencias espafiola e internacional de la Energfa Nuclear de enterrar los residuos en
condiciones seguras o mantener los residuos ya generados (y que se van a seguir
generando mientras las centrales nucleares sigan operando) en camaras en superficie?

e :Cudl es la practica comun en otros paises? ¢Cémo se gestionan los residuos en otros
€asos?

e :Cudl es la opinién y estado de la ciencia en esta materia?

Y seguramente otras muchas, que hubieran dado contexto a la informacién. Si el busto parlante,
o el editor que la dirigi6, se hubieran hecho esas y otras preguntas entonces hubieran ilustrado un
problema, un dilema que requiere un debate serio y profundo como es la estrategia energética de
Espafia, el papel de la energfa nuclear en esa estrategia y las diferentes posturas respecto a los
residuos nucleares pasados, presentes y futuros. Un debate que requerirfa de mas expertos que los
asistentes a la manifestaciéon y que no se puede zanjar en una soleada mafiana de domingo, sino que
requiere del concurso de administraciones, universidades, partidos politicos, expertos industriales,
empresas y consumidores y por supuesto la sociedad civil a través de sus mecanismos de expresion
de la opinién y voluntad, entre los que se deberfan incluir las asociaciones como las convocantes y
otras y desde luego el voto libre y consciente otorgado en elecciones democraticas a partidos
politicos que expresan claramente en sus programas e idearios politicos una postura definida ante el
tema.

Un debate que se nos esta hurtando a los ciudadanos y que la intrépida busto parlante y su
editor/a jefe nos escamotea, porque lo que ellos ven y sienten expresa, en ausencia de contexto,
analisis y rigor critico de lo que siente la mayoria de la sociedad espafiola, y ya esta, y pasemos a otro
asunto: La liga esta que arde, ¢quién ganara este afio? Debatamos sobre eso!
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El segundo problema, es aun mas dificil y peliagudo. Se refiere a la forma en que se crean estados
de opinién y de cémo se interpreta la opinién publica. Doctores tiene la sociologia y las ciencias de la
informacién como para que yo me vaya a meter en matetias tan complejas. Pero si me interesa
reseflar un aspecto que como ciudadano me preocupa y sobre el que tengo derecho de opinar.

En asuntos complejos como los dos ejemplos citados, la energia nuclear y los cultivos
transgénicos puede haber un gradiente de posiciones desde los fanaticamente en contra de cualquier
innovacién (por razones de la historia reciente pero carente de toda logica, llamados asi mismos
progresistas) y hasta los fervientes partidarios a ultranza de cualquier desarrollo industrial (por las
mismas razones y con la misma falta de légica conocidos como conservadores, también
ultraconservadores, neocons...) pasando por un amplio abanico de posiciones mas moderadas,
matizadas, centradas, y pot supuesto una gran mayotia que no conoce el asunto, no tiene formada la
opinién y se beneficiaria del amplio debate social que se le hurta.

Aquellos que tienen una opinién clara y radical, en un sentido o en otro, no tienen problema en
manifestar esa opinién (valga el juego de palabras) en manifestaciones o actos publicos,
especialmente aquellos que se oponen. Los radicalmente a favor tampoco son timidos a la hora de
expresar su opinién y si bien no suelen ser del tipo de manifestaciones los domingos por la mafiana,
tienen otros cauces de expresion igualmente eficaces, aunque menos ruidosos, ya que suelen
encontrar apoyo rapidamente en determinados sectores empresatiales y econémicos, via lobbies,
expertos a sueldo y otro tipo de acciones a nivel politico.

Pero ambos grupos no quieren un debate amplio y profundo, que si demanda la gran mayotia
silente, o sino demanda, al menos si se beneficiaria de ello. Asimismo aquellos ciudadanos que tienen
opiniones matizadas que difieren de ambos extremos no suelen ser del tipo de manifestacion: las
opiniones matizadas son dificiles de resumir en un eslogan de pancarta y megafono. Imaginaos una
manifestacién detras de una pancarta que rece algo asi como “Si a los cultivos transgénicos para usos
industriales y de alimentacién animal pero sélo si cumplen los requisitos de mejora de productividad
frente a variedades naturales y tras un periodo de prueba y ensayos de 5 afios!”

En definitiva, la gran mayoria de la opinién publica no radical necesitaria de un amplio debate
social sobre temas complejos, que permitiera el analisis de los pros y contras y resultara en diferentes
opciones y un gradiente de opiniones matizadas. En Hspafia ese debate no se produce por desidia,
desinterés o ineficacia de los poderes publicos, las administraciones, los partidos politicos y por la
ausencia de una sociedad civil fuerte. En cambio, los radicales con posturas extremas se manifiestan y
hacen oir sus opiniones sin matices a favor o en contra, de una manera u otra.

El riesgo es evidente. Nuestra intrépida reportera, que no ha sido educada ni dirigida a cuestionar
la realidad aparente, no ve por tanto otra expresion de opinion publica que la de los radicales, de uno
y otro bando, por lo que inmediatamente se convierte en un asunto ideolégico, y por tanto de acto de
fe. No hay debate en estos asuntos. Lo que se ve es lo que hay y debe haber. Asi que a la gran
mayorfa silente, la de las opiniones matizadas, no sélo se la escamotea el debate, sino también el
reconocimiento de la existencia de su opinién misma.

La sociedad actual se enfrenta ante numerosos asuntos de gran calado sobre los que hay que
adoptar acciones, desarrollar legislacién y pautas y adoptar posiciones de principio. Esos grandes
temas, los enunciados de la energfa y los cultivos transgénicos son un ejemplo a los que habria que
afiadir la investigacion y desarrollos con células madre, el aborto, la inmigracion, la solidaridad en la
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lucha contra la pobreza, el medio ambiente y el cambio climatico, etc.....son enormemente complejos

porque se derivan en implicaciones no solo técnicas, sino en muchos casos éticas y propias de la
moral individual.

Los ciudadanos libres debemos reclamar el derecho a debatitlos abiertamente, sin posturas
previas sobre lo que es politicamente cotrecto, para uno u otro bando. Es nuestro derecho pero es
también nuestra responsabilidad social individual reclamar ese gran debate, en beneficio no sélo de
nuestra sociedad actual, sino también de las generaciones futuras, ya que muchas de las decisiones
que adoptemos sobre estos temas son de largo alcance. No dejemos que nos escamoteen nuestro
detrecho a tener ideas propias. Y no dejemos que estas sean ignoradas.

Angel J. Santos



